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’’Живимо у доба невероватних техничких достигнућа која 
воде ка све потпунијем овладавању силама природе и 
поништавању времена и простора. Али овај развој, иако 
доприноси нашој удобности, погодностима живота и 
сигурности постојања, не води у правцу истинске културе и 
просветљења. Напротив, он је деструктивно за идеале…
Прави узрок пропасти нација је неспособност човечанства да 
реши друштвене, моралне и духовне проблеме.’’ 

                                                       Никола Тесла
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Резиме пројекта
•’’Село 21’’ је пројектни предлог који се заснива на решавању четири основна проблема са којима 
се суочавају села у Србији данас а то су: економски, социјални, еколошки и културни. Економски и 
социјални аспект проблема су свакако примарни. У овом пројекту се предлаже оснивање мањих 
специјализованих насеља непосредно поред села одабраних за извођење пилот пројекта, која би 
се засновале на државној земљи, и у којима би се населила критична маса интелектуалне снаге 
неопходне селу у виду групе стручњака (са својим породицама), који би управљали тим 
земљиштем кроз процесе интегрисане производње енергије и хране. 

•Процена је да би за потребе пројекта требало издвојити до 200 хектара државног земљишта по 
једном селу. Циљ је развити два примарна профитна центра - један из производње енергије и 
други из производње хране, из којих би се финансирало даље функционисање језгра нове сеоске 
заједнице и стварао фонд за помоћ старом селу у домену здравства и образовања, развијања 
туристичких потенцијала, преноса знања у менаџменту и др.

•Улога Државе је кључна у следећим областима: доношење стартешких дугорочних планова и 
одговарајућих законских решења у домену путне и дигиталне инфраструктуре потребне новим 
селима, стварања услова за добијање посебних подстицаја за производњу зелене енергије, 
стварања услова за организовани откуп пољопривредних производа, координација пројекта на 
државном нивоу. 

4



Методологија примењена у пројектном 
предлогу
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•три кључа за разумевање проблема у селима Србије и 
налажење решења за развој у кључним областима 
одрживог развоја; 

•у аналитичком делу иде се од критичког ка 
концептуалном аспекту проблема; 

•у синтетисању решења иде се обрнуто - од 
концептуалног ка критичком; 

анализа

синтеза

критичка
контекстуална
концептуална

концептуална
контекстуална
критичка



Први део

Сажета анализа проблема српског села на: 
• критичком 
• контекстуалном и  
• концептуалном нивоу
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Много аутора се бавило проблемом 
трансформације села у Србији али је мало њих 
разматрало како би се то урадило на системски 
начин, у ком року, којим средствима и који су 
рузици тог поступка
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1. Критички аспект проблема села у Србији 
    Чињенице у вези са тренутном ситуацијом:

Југоисточна 
Србија 

Војводина

Косово и 
Метохија 

Шумадија и 
Западна Србија 

          
Београд

•Највећи број аутора се бавио управо овим аспектом проблема. На крају пројектног прегледа 
је дата коришћена литература; Подаци о стању у селима су углавном изведени из резултата 
Пописа обављеног 2011. Наредни попис који би ускоро требало да се обави највероватније ће 
дати још лошију слику стања;На основу пописа из 2011. издвојени су следећи кључни подаци 
од значаја за овај пројектни предлог (цифре су заокружене ради лакшег праћења): 

•југоисточни делови Србије најугроженији;
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- У Србији постоји 4.709 села, односно насеља (по Уставу не постоји 
категорија села)! 

  - 1.200 је у фази нестајања;      
  - У 1.034 насеља је мање од по 100 житеља;      
  - 500 села нема асфалтни пут ни везу са светом;      
  - У 400 села у Србији нема ни продавнице!      

- У 230 села нема основне школе; 
  - Око 200 основних школа имају по једног ђака;      
  - У две трећине села нема амбуланте;      
  - У Србији има око 628.000 газдинстава (сточарством се бави 330.000 њих);      
       
       Република Србија располаже са 5.097.000 хектара пољопривредне 

површине. Од тога 4.224.000 хектара су обрадиве површине;значајан део 
поседа, од око 860.000 хектара остаје необрађено!
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2. Контекстуални аспект проблема српског села

•Сразмерно мали број аутора се бавио овом темом;

•Анализа ситуације у српском селу се у овим 
радовима углавном базира на искуствима земаља у 
окружењу,на Балкану као и у Европској унији;

•Један број аутора посматра и проблем српског села 
у контексту одрживог развоја;

•Недостају анализе искустава земаља ван Европе, 
као на пример Кине, Израела, Индије и других…
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За Србију је нарочито занимљив кинески модел 
развоја руралних заједница

Модел стратешког планирања развоја руралних заједница (извор:How Do Smart 
Villages Become aWay to Achieve Sustainable Development in Rural Areas? Smart Village 
Planning and Practices in China; Xiaojuan Zhang , and Zhengang Zhang )
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Шема стратешког системског планирања села у 
Кини и мапа пилот пројеката

•Детаљи стратешког плана развоја руралних заједница Кине и мапа пилот пројеката
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             Израелски модел развоја рурала 
- кибуци и мошави

Са аспекта управљања пројектом и безбедности од значаја је изучавати израелски 
модел кибуца и мошава
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•Типичан кибуц формиран је као уско повезана 
друштвена група, која дели сву имовину и средства 
за производњу и рад, истовремено задовољавајући 
све потребе чланова. 
•На пример, Кфар Гликсон, кибуц у северном делу 
израелске приморске равнице (на слици) , основали 
су 1939. јеврејски имигранти из Мађарске и Румуније. 
Насеље са око 300 становника, Кфар Гликсон ослања 
се на пољопривреду (ратарске културе, фарму 
млека), малу индустрију заната и сеоски туризам. 
•Данас у Израелу има око 270 кибуца. 



•"Мошав" је јединствена врста задружног 
пољопривредног села која је измишљена у Израелу 
почетком 20. века. За разлику од заједничког кибуца, 
чланови мошава задржавају релативно велики степен 
економске аутономије, али деле различите елементе 
узајамне помоћи.
•Основан као први мошав 1921. године, Нахалал  (на 
слици) је пример руралног планирања заснованог на 
визији и идеологији. Село се врти око кружне осе, а 
сеоске куће окупљене око виртуелног „округлог стола“ 
демонстрирају једнакост и колективно ослањање. 
Јавне зграде су концентрисане у унутрашњости 
унутрашњег круга, док се пољопривредна поља шире у 
свим правцима попут сунчевих зрака. За наводњавање 
различитих поља користе се различити извори воде.
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3. Концептуални аспект проблема села 
у Србији

•Најмањи број аутора у Србији се бавио овим 
аспектом проблема;
•Као пример се могу навести радови Леле 
Ристић и сарадника у којима је разматран 
интегрални приступ руралном развоју Србије 
и посебно развој концепта паметних села;
•Ови радови су драгоцени због резултата 
истраживања посебно мапирања националног 
стратешког оквира у односу на глобалне 
циљеве одрживог развоја, кључних политика 
у оквиру руралног развоја ЕУ, значаја 
информационих и комуникационих 
технологија, анализе слабости и потенцијала 
руралних заједница Србије и других!
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•Концептуално гледано села у Србији су 
формирана под утицајима великих царевина 
- Аустријске и Отоманске - у 17 и 18 веку, 
сходно економским и војним потребама; 

•Од тог времена села су пролазила 
неколико фаза од којих је најзначаније 
поменути формирање задруга и 
механизовање села после 2. светског рата; 

•У периоду транзиције крајем 20-ог и 
почетком 21-ог века села су препуштена 
немилосрдној комецијализацији у којој се 
мањи број предузимљивих снашао док је за 
већину ово период убрзаног пропадања и 
напуштања села;
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•Пројекат обнове Баната, развијен почетком 18 века за време Марије 
Терезије, био је успешан баш зато што је дао решења за сва четири  
проблема који се данас сматрају стубовима одрживог развоја, али то је 
било време кад је потрошачко друштво било у повоју и потребе већине 
становника села су биле скромне, потрошња ресурса слаба а еколошки 
отисак који је човек остављао мали; 
•Пројекат је имао снажну политичку подршку и упркос огромним 
тешкоћама, био је успешан захваљујући посвећености Грофа Мерсија и 
његових следбеника. У основи овог пројекта је лежало насељавање и 
радном снагом али и стручњацима - занатлијама који си долазили махом из 
Немачке;
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План уређења Баната изведен у 18 веку пример 
како се напором државе може изменити рурал



Закључак првог - аналитичког дела 
разматрања проблема

Оно што је недостајало досадашњим анализама јесте ситемски и 
стратешки предлог, орочен временски и финансијски, који би помогао 
доносиоцима одлуке у држави да на основу њега направе план 
трансформације села у Србији и крену у његову реализацију!
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Други део
Размишљања која воде дефинисању пројектног задатка на:

концептуалном 
контекстуалном
и критичком нивоу
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Од реалног ка могућем

село 
данас

неуспешно

успешно
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Пројектни задатак:
•У размишљању о томе како треба да изгледа пројектни задатак, 
потребно је поћи од темеља тј. прво поставити концепт новог 
српског села које ће моћи да одоли изазовима 21 века
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•Тај концепт мора бити такав да пружи 
решења за сва четири стуба одрживог развоја 
а то су: економски, социјални, еколошки и 
културни;  

•Очигледно је да је хитно решавање 
економских и социјалних проблема села и то се 
мора урадити у кратком року али да је важно 
решавање еколошких и културних проблема и 
то је дугорочан проблем;

ек
он
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ск
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хитно важно



•Србија поседује све потребне наведене ресурсе потребне за развој села. Посебна 
специфичност тзв еколошког капитала у Србији је ресурс државног земљишта 
(према подацима Управе за пољопривредно земљиште Србија располаже са 
416.759 ха од чега је 276.510 у закупу); 

• Недостаје системски оквир на дуже стазе и одлучност Државе Србије да уђе у 
огроман и захтеван пројекат трансформације села; Ова неодлучност је 
разумљива с обзиром да је проблем села у Србији мултидисциплинаран и да је 
проблема толико да код струке постоји недоумица па и неверица да до 
препорода села може доћи у разумном року и средствима којима Држава 
располаже;
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Принципи на којима се заснива 
решење:

•три су важна принципа за које се верује да могу да реше 
проблем трансформације села у правцу одрживог развоја:

•   системско размишљање
•   социјалне стратегије
•   социјалне иновације

•може се приметити да су у савременом друштву технолошке 
иновације на високом нивоу али социјалне нису и зато је 
потребно уложити посебан труд у развој ових последњих;
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Избор модела - botom up vs top down 

•Потребно је такође определити се за модел развоја пројекта 
трансформације руралне средине: 
•Из неколико разлога србији више одговара top down модел какав се тренутно 
користи у Кини, од botom up модела карактеристичног за Европску Унију, а 
најважнији је стање у већини села које је на тако ниском нивоу да га једино 
системска подршка  и активност државе може променити на боље; 
•Ово не значи да се у оним селима која су на вишем нивоу стандарда и 
организације живота не могу примењивати и други развојни модели; 
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 Трећи део
Предлог конкретног пројекта’’Село 21’’
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Пројекат ’’Село 21’’

•На основу претходних разматрања дефинисан је пројекат Село 21 који има своју 
пилот фазу и развојну фазу која се опет састоји из два дела; 
•Србија има три региона, 24 округа и 99 општина изузимајући град Београд и Косово и 
Метохију; 
•Крајњи циљ пројекта је да се региони/окрузи/општине премреже малим, компактним 
и модерним насељима, насељеним високо стручно радним тимовима, којима би 
Држава доделила одређене природне ресурсе на управљање под посебним условима и 
који би били подршка препороду и развоју села у окружењу;
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Село 21 - пилот фаза

•У пилот фази била би покренута три 
регионална пројекта, један у Војводини и 
два у Централној Србији, са циљем да се 
пронађе оптималан модел интегрисања 
производње енергије и хране и испита 
изводљивост и одрживост пројекта. 
Главни Координациони центар би био у 
Министарству за бригу о селу; Пилот пројекти у централној Србији

Пилот пројекат у Војводини
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Село 21 - развојна фаза 1 и 2

•У развојној фази 1 циљ би био успостављање 
мреже насеља село 21 у у свим окрузима 
Србије изузимајући град Београд и Косово и 
Метохију (укупно 24 округа), са 3 регионална 
координациона центра; 
•Циљ развојне фазе 2 био би успостављање 
мреже  насеља по принципу једна општина 
једно насеље 21 (укупно 99 насеља) са , са 24 
окружна координационим центра; 
•У свакој наредној фази, насеље 21 изграђено 
у претходној, постаје координациони центар за 
развој насеља у њеовом округу/општини,
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Економски проблем села и ресурсна база за његово 
решавање

•Најважније је решити приходе којим би се обезбедила постепена трансформација 
села; 

• IFES (INTEGRATED FOOD ENERGY SYSTEMS )- интегрисана 
производња енергије и хране представља најбољи основ за ефикасно 
искоришћење сва три вида капитала: 

•ЉУДСКОГ (знање) 
•ПРОИЗВОДНОГ (новац) 
•ЕКОЛОШКОГ (природни услови);
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Дијаграм функционисања концепта интегрисане 
производње енергије и хране - пилот пројекат у 

региону Војводине 
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Старо село у 
фази 
нестајања 

Ресурсна база 200 
ха за узгој силаже

Профитни центар 
2: Хидропонски 
узгој парадајза уз 
коришћење 
топлоте из 
биогасног 
постројења

Профитни центар 1: 
Биогасно когенеративно 
постројење

Ново модерно насеље 
изграђено у близини 
старог села



На чему се заснива рачуница о економској самоодрживости 
села 21

•Профитни центар бр 1 - биогасна електрана: 

•Потенцијал биомасе 200ха х 20т = 4000тона  

•Потенцијал продукције биогаса  

•4000т х 200м3 = 800.000м3 биогаса 

•Потенцијал у инсталисаној ел.снази 600 kW 

•Потенцијал у инсталисаној топл. снази 650 kW 

•Укупна инвестиција по kW инсталисане снаге (кинеска 
технологија) 2000 еур х 600 kW =1.200.000 еура 

•Производња енергије 600 kW х 8000радних сати 
годишњец= 4,8 GWh 

•Приход (15еура/kWh) = 720.000 еура 

•Напомена: Ова рачуница је изведена по тренутно 
важећим ценама али би Држава Србија могла да 
размотри могућност да се Селима 21 омогуће посебни 
подстицаји за откуп произведене зелене енергије;
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•Профитни центар бр 2 - хидропонски узгој парадајза у 
блок пластенику на 1 ха са пуним грејањем топлотом 
из биогасне електране: 

•Потенцијал производње 450 тона годишње 

•Укупна инвестиција у пластеник са пуном опремом на 1ха 
површине  450.000 евра 

•Приход (800 евра по тони) = 360.000 еура 

•Укупна инвестиција у профитни центар 1 и 2  

•1.650.000 евра 

•Укупни приходи Профитни центар 1 и 2  

•1.080.000 евра
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Потребно је пронаћи оптималан  ИФЕС систем за дати 
регион

•Очигледно је да се у различитим регионима Србије мора прибегавати различитим 
комбинацијама интегрисане производње  енергије и хране, уважавајући чињеницу да су базе 
природног капитала различитог карактера.  
•Док се у Војводини узгој силаже намеће као логичан избор сировине за напајање 
когенеративног постројења за биогас а пластеничка производња поврћа као најбољи 
корисник когенеративне топлоте, у Западној и Источној Србији то може бити комбинација 
коришћења шумске масе за напајање електране за производњу синк гаса (и/или соларне 
енергије) са узгојем воћа или стоке;
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Мисија ’’Село 21’’
•Највећи изазов овог пројекта је његов социјални аспект; 
•Оно што је за Русију, Америку или Кину слање посаде на 
Марс, за Србију је слање групе младих стручњака у запуштено 
српско село; 
•Насељавању критичног броја младих стручњака (најбоље 
младих брачних парова - процена је да је оптималалан број 
измешу 10 и 15 брачних парова међу којима би били сви 
профили стручњака потребних за ефикасно управљање ИФЕС 
системом) се зато мора посветити посебна пажња;
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Безбедносни аспект пројекта ’’Село 21’’
•Имајући у виду да се највећом брзином празне села на југу 
Србије, отвара се питање препуштање тог дела територије 
албанском становништву и њиховој сецесионистичкој 
политици; 

•Због тога насељавање и ојачавање посебно тог дела 
руралног подручја за Србију има стратешки безбедносни 
значај и искуства израелских кибуца и мошава су у том 
смислу драгоцена; 

•У вези са претходним је и начин функционисања 
појединачних елемената мреже тј појединачних Села 21 и 
њихово управљање појединачно и у целини;  

•Док је с једне стране централно управљање најцелисходније 
имајући у виду инфраструктуру која ће бити створена, с 
друге стране је потребно обезбедити што већу независност и 
погодност за живот и рад појединачним насељима Село 21;
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Финансирање самоодрживог пројекта 
’’Село 21’’- модели

•Према првим проценама (које треба и потврдити у претходној студији изводљивости) 
цена једне мрежне јединице која подразумева изградњу насеља за стручњаке са 
капацитетима за производњу зелене енергије и хране (биогасна централа, блок 
пластеник за хидропонски узгој …) са свим припадајућим инфраструктурним 
прикључцима (пут, телекомуникације, струја, вода…) износила би између 4 и 6 милиона 
евра; 
•Укупна цена инвестиције би била до 600 милиона евра; 
•Од друге године планирани годишњи приходи по једној мрежној јединици износили би 
до 1 милион евра по насељу или укупно око 100 милиона евра; 
•Приходи би били намењени за покривање расхода и подизање капацитета у суседним 
селима у општини;
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•Профитабилност мреже насеља 21 је од кључног значаја за њено дугорочно 
функционисање и стога посебно треба размотрити моделе финансирања: 
•Модел 1 - Држава Србија финансира целу руралну инфраструктуру и мрежу свих 99 
насеља и организује је као јавно предузеће са циљем да том мрежом даље подстиче 
трансформацију целог рурала; 
•Модел 2 - Држава Србија финансира само прва три пројекта и села 21 у 
најугроженијих десет округа јужне и источне Србије; 
•Модел 3 - Држава Србија финансира само прва три пилот пројекта а даље 
финансирање је пројектно из неповратних средстава и повољних банкарских 
кредита при чему Држава ствара повољне услове за изградњу насеља 21, 
одржавање, откуп енергије и хране и тд посебном законском регулативом; 
•Модел 4 - Држава даје само подстиче насељавање рурала младом и стручном 
радном снагом и њихово удруживање у задруге или неке сличне организационе 
јединице и у том смислу даје природне ресурсе на повољно коришћење (земљиште 
у свом власништву, посебне подстицаје за производњу енергије и хране, за 
стварање породице итд);
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Управљање пројектом ’’Село 21’’ - модел 1

•Док је управљање пројектом ’’Село 21’’ на нивоу једног насеља, као најмање 
организационе јединице мреже, у надлежности младих стручњака који ће у њему 
живети, на нивоу целог пројекта се намеће као најцелисходније решење, 
центарализована управа; 
•Зато се у овом пројекту предлаже оснивање Јавног предузећа ’’Села Србије’’ коме ће 
бити додељен задатак изградње, управљања и одржавање мреже 99 насеља по пинципу 
једна општина једно паметно ’’Село 21’’; 
•Према постојећем Закону о јавним предузећима могуће је прогласити ЈП Села Србије 
стратешким предузећем и његово деловање регулисати посебним законом; 
•Процена је да би у ЈП Села Србије радило око 2000 високо стручних кадрова; 
•Смисао ефикасног управљања је обезбеђивање што већих средстава из профитних 
центара како би се њима подстицао развој осталих села у општини;

38



•Иако је централизована управа највероватније приоритетно решење, потребно је 
испитати и проценити друге могућности ефикасног организовања и управљања пројектом 
кроз систем задружног деловања или на други начин а имајући у виду болести 
управљања јавним предузећима у нашој Држави; 
•Један од могућих модела је систем задруга који би био координисан посебном 
канцеларијом на нивоу Министарства за бригу о селу или на нивоу Владе јер је потребна 
у овом случају међуминистарска сарадња, али управљање би било препуштени локалним 
тимовима; 
•Могуће је и оснивање само јавног предузећа ’’Села јужне Србије’’ са циљем да Држава 
помогне обнову рурала на најугроженијим територијама а за остали део мреже само да 
ствара повољне услове и систем посебних посластица за насељавање и развој; 
•Такође је могућ и  хибридни модел јавног предузежа и координационог тела тј 
канцеларије;

39

Управљање пројектом ’’Село 21’’ - модел 2



•Предвиђено је да пилот фаза у којој се тражи оптималан модел интегрисане производње хране енергије у 
сваком од три региона Србије, траје 3 године; 

•После прве године и паралелно са пилот фазом покрећу се припреме за реализацију друге фазе у којој се 
граде насеља 21 у свим окрузима у Србији и која би трајала 5 година; 

•После друге године, паралелно са радом на пилот и другој фази, припрема се и коначна фаза изградње 
просталих 75 насеља која треба да се заврши за 8 година;

Почетак пројекта

2023 2026 2033

20292024

Оснивање ЈП Села 
Србије

Изградња прва три 
насеља 21 завршена

Завршена трећа фаза 
пројекта изградњом 

свих 99 насеља

Завршена изградња 
још 21 насеља у 

управним окрузима

Пројекат се изводи у 3 фазе и траје 10 година
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Најважније фазе пројектовања елемената 
мреже насеља 21

41

Студија 
изводљивости  пилот модели коначни модели 

Пројектовање 
модела 
насеља

тестирање и 
побољшање 

планирање
детаљно 

пројектовање 

Пројекат Село 21 је најцелисходније 
вредновати у троуглу квалитет – цена 
- време

Тим експерата има за циљ да, као резултат 
процеса развоја, генерише производ највишег 
квалитета, са најнижим тржишним цијенама у 
најкраћим временским интервалима; 

У почетним фазама развоја пројекта важно је 
отклонити све потенцијалне грешке које се могу 
јавити у каснијим фазама развоја;

Развој пројекта  врши 
мултидисциплинарни тим, кога 
чине експерти из области 
маркетинга, економије, 
инжењерских наука… 

   

развој 
концепта



Телемедицина и учење на даљину 
- прва помоћ старом селу

42

•Културни и образовни аспект пројекта Село 21 је од највећег значаја 
гледано дугорочно али од почетка би становници суседног села осетили 
корист;



Закључна разматрања
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Село 21 функционише као мрежа насеља и представља 
основу будуће руралне инфраструктуре 

•Изградњом мреже паметних села 21 Држава Србија прави основ за трансформацију села од 
генерално неуспешног са деморалисаним остарелим становништвом и у процесу пропадања у 
економском, демографском и сваком другом виду ка успешном селу у коме се равномерно 
решавају сва четири стуба одрживог развоја:економски, социјални, еколошки и културни;
•У  тим насељима концентрише се критична маса сва три капитала потребног за равномерни 
развој села: интелектуални, финансијски и природни;
•Примењују се најсавременије технологије које се данас користе у коришћењу природних ресурса 
за интегрисану производњу енергије и хране;
•Пружа се пример другим младим људима како може изгледати живот на селу и припремају се 
услови за њихов повратак и успешно деловање;
•Ствара се моћан центар који умножава уложени капитал и кроз стечено искуство знатно 
олакшава пут онима који следе пример;
•Пружа посебна помоћ старима и стварају услови за њихову достојанствено проведену старост;
•Деци се обезбеђује доступност најсавременијим методама и ресурсима знања у свету кроз онлајн 
школовање;
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Пројекат је компатибилан са 
постојећим иницијативама 

•Пројекат Село 21 је комаптибилан са свим досадашњим активностима 
Министарства за бригу о селу као што су подстицање стварању задруга и 
подршка младим паровима за стицање сопствених кућа и имања; 

•Обезбеђује непосредно присуство и подршку развоју села равномерно у свим 
крајевима Србије,
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02

03

04

За успех пројекта кључно је стратешко опредељење  
Владе Републике Србије да изврши трансформацију 
рурала кроз мрежу паметних села;

Селу недостаје људски капитал тако да је довођење 
критичне масе капитала знања други по важности елемент 
успешности;

Село располаже различитим врстама ресурса који се могу 
интегрисано и екосистемски користити као што су 
земљиште, сунце, вода, ветар…

Иако се некад чини да је новац највећи проблем 
финансирање пројекта је најмањи проблем уколико су 
присутна претходна три елемента;

Људски 
капитал 

Природни 
капитал

Влада Републике 
Србије

Новчани 
капитал 

4 кључна елемента успешности пројекта 
’’Село 21’’
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Стратешко опредељење Државе је 
најважније

47

•Држава има могућност и ресурсе да направи системски и стратешки помак у овој области… уз 
то је политички тренутак повољан јер постоји висок степен кохезије на свим нивоима власти 
што ће омогућити успешно спровођење одлука од врха до дна. 

•Пројекат је временски орочен, мерљив и има предлог излазних стратегија на три и десет 
година. Компатибилан је са досадашњим напорима државе Србије да унапреди стање у 
руралу, укључујући формирање задруга и доделу кућа младим паровима. 

•У поступку синтетисања решења приказаних у пројекту, аутор се највише ослањао на 
комбинацију решења примењених у Кини и Израелу, с тим што су узете у обзир 
специфичности услова у којима се налазе села у Србији.



48

•У основи овог пројекта је теза да је експлозивни развој великих градова у свету па 
и у Србији последњих деценија плод инерције неодрживог развоја глобалног 
друштва и да ће са нарастањем проблема климатских промена и пратећих 
последица у свим сферама живота, живот у градовима постати све мање 
подношљив а живот на селу све прихватљивији уколико се обезбеде услови за 
удобност егзистенције слични онима у граду; 

•Овај пројектни предлог је намењен за разматрање доносиоцима одлука на 
највишем државном нивоу јер се преокрет и развој рурала у Србији може постићи 
једино применом top - down модела као што се то тренутно ради у Кини. Botom -up 
модел,  карактеристичан за развој руралних заједница у Европској унији, у Србији 
у овом тренутку не би дао одговарајуће резултате нити би довео до заустављања 
пропадања села - тај модел свакако остаје да се примени у будућности.
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•Уколико се пројекат Село 21 развије у оквиру Система за управљање ризицима - којим се 
утврђују различити ризици и одређују њихови приоритети - тада се са напретком процеса 
пројектовања исти могу смањити, елиминацијом кључних неизвесности и провером функција 
појединих елемената; 

•Зато се процесу пројектовања једне мрежне јединице тј једног села 21 са свим његовим 
елементима и прикључцима, мора посветити посебна пажња; 

•Постоје и ризици који настају у зависности од одлуке о начину организовања и управљања 
пројектом. Уколико се пројекат посматра као инфраструктуран и од стратешког значаја за 
Србију, ризици  би долазили од већ постојеће праксе партијског кадрирања у јавним 
предузећима, лошег и нестручног управљања, корупције итд; 

•Излазна стратегија је напуштање пројекта после припремне и пилот фазе уколико се покаже 
неодрживим;
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